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,Der Journalismus
wird zerquetscht”

Interview: Kaum einer kritisiert die Selbstauslieferung von
Medien und Wissenschaft an Politik, Ideologie und Macht

so profunde wie Michael Meyen. Nun ist der Minchner
Kommunikationswissenschaftler und Bestsellerautor
jedoch selbst in ihr Visier geraten

Kritiker Meyen: , Der Staat macht sich nicht mehr selbst die Hinde schmutzig. Die groRen Redaktionen sind eng in den Machtapparat eingebunden. Gecancelt wird, was nicht ins Narrativ paft*

Herr Professor Meyen, wie lautet Ihr Fazit der Debat-
te um das Potsdamer ,, Geheimtreffen und die AfD?

Michael Meyen: Es gab keine echte Debatte. Zu
sehen und zu héren waren und sind vor allem Men-
schen, die das Narrativ bedienen, das ,,Correctiv®
vorgegeben hat — frei nach dem Motto: Wir stehen
kurz vor einem neuen 1933, wenn wir nicht end-
lich etwas gegen diese Partei tun und gegen alle,
die irgend etwas mit ihr zu tun haben.

Erkennen Sie dabei Strukturen, die Sie aus Ihrer For-
schung kennen?

Meyen: Die Kommunikationswissenschaft spricht
von mediatisierten Ereignissen: Dinge, die nur statt-
finden, damit dariiber berichtet wird. Wer Geld und
das entsprechende Personal hat, kann so andere The-
men aus der Offentlichkeit verdringen und seine
eigene Sicht plazieren.

Glaubt ,, Correctiv® nicht wirklich der Nazismus kebrt
zuriick, und wollte nicht nur anderes ,,verdringen?

Meyen: ,Correctiv® ist ja nur das ausfiihrende Or-
gan. Ich weif8 nicht, woran die Leute dort glauben.
Vermutlich denken sie in der Tat, fiir das Gute zu
streiten und Bollwerk gegen alles zu sein, was dem
entgegensteht. Man muf$ sich dafiir ja nur die ,,Fak-
tenchecks” auf der ,,Correctiv“-Seite anschauen.
Dort geht es immer um Dinge, die der Regierungs-
sicht widersprechen und das Zeug haben, viele Men-
schen zu erreichen. Bei der Potsdam-Geschichte
geniigt ein Blick auf den Zeitverzug: Journalismus
lebt ja von der Aktualitit, doch bei dem ,,Geheim-
treffen” handelt es sich um ein Ereignis aus dem No-
vember, das just aus dem Hut gezaubert wurde, als
die Proteste gegen die Ampel in aller Munde waren.

Doas ist in der Tat seltsam, wird aber von den Medien
bis heute so gut wie nicht hinterfragt. Warum nicht?

Meyen: Es hat cinfach gepaflt. Der Berufsstand
diskutiert schon eine Weile, ob es nicht an der Zeit
ist, die Maske der Objektivitit und Neutralicit fal-
len zu lassen. Erst ging es um die AfD, um Klima,
um Corona oder um den Krieg. Immer schien die
Welt am Abgrund zu stehen — zu retten nur von
einem Journalismus, der Partei ergreift. Jetzt geht
es einen Schritt weiter, jetzt geht es um das grofle
Gangze: ,,Unsere Demokratie“, bedroht von rechts!
Das steht so schon in der ersten Regierungserkli-
rung von Olaf Scholz am 15. Dezember 2021.

,Dem Ideologiegefingnis konnen
Journalisten kaum entkommen®

In Threm Buch , Wir haben freier gelebt™ belegen Sie
am Beispiel der DDR-Geschichisschreibung einen
»Sieg der Ideologien diber die Realitit*. Ist es vielleicht
das, womit wir es auch hier zu tun haben?

Meyen: Das hingt davon ab, wie Sie Ideologie
definieren. Bei mir ist das mit Viclav Havel die
»~Machtinterpretation der Wirklichkeit“. Wie sicht
die Realitit ,von oben® aus? Die Antwort finden
Sie jeden Abend in der ,, Tagesschau® oder morgens
in der Siiddeutschen Zeitung. Havel zeigt, daf$ jede
Machtstruktur ein Kommunikationsinstrument
braucht, um nicht zu zerbrechen — und daf$ sich ihre
Interpretation dabei zwangsliufig von der Wirk-
lichkeit entfernt. Sein Beispiel ist ein Prager Gemii-
sehindler, der eine Losung aufthingt: ,,Proletarier
aller Lander, vereinigt euch! Dem Hindler waren
die Proletarier vollig egal. Er wollte nur zeigen, dafS
er mitmacht und sich unterwirft. Heute tragen die
Leute Masken, haben Flugscham oder demonstrie-
ren gegen Rechts. Aus diesem Ideologiegefangnis
kénnen auch Journalisten kaum ausbrechen. Sonst
droht ihnen der Pranger.

Aber in Deutschland herrscht doch Meinungsfreiheit!

Meyen: Sie kdnnen ja versuchen, in staatlich fi-
nanzierten oder alimentierten Arenen etwas gegen
die Klimaideologie zu sagen, gegen das Gendern,
gegen Massenmigration, das Corona-Narrativ oder
die Gefahr ,von rechts®. Entweder schligt dann

die Zensur zu oder das, was verniedlichend Cancel
Culture genannt wird. Der Staat macht sich heute
nicht mehr selbst die Hinde schmutzig. Er erlaf3t
Gesetze wie das NetzDG oder jlingst den Digital
Services Act der EU und schaut zu, wie die Digital-
konzerne zu Zensurmaschinen mutieren, die alles
16schen, was nicht ins Narrativ pafit. Und er bezahlt
ein ganzes Heer an Akademikern, die in NGOs,
Universititen oder als Beauftragte fiir irgend etwas
dariiber wachen, daf§ die Deutungshoheit nicht
verlorengeht. ,,Correctiv® ist nur die Vorhut dieser
Internetpolizei.

,2Unsere Vorstellung von einer
Vierten Gewalt ist eine Nebelkerze*

Wenn jede Gesellschaft eine Ideologie produziert, gibt
es dann eigentlich einen Unterschied zwischen de-
mokratischen und autoritiren/totalitiren Staaten?

Meyen: Wenn Sie damit den DDR-Sozialismus
meinen: Dort wufSte jeder, wem die Medien geho-
ren und wem sie dienen. Diktatur des Proletariats
mit einer Partei an der Spitze. Vom Journalismus
hat dort niemand erwartet, daf$ er die Macht kri-
tisiert oder kontrolliert. Die Ideologie der ,, Vierten
Gewalt“ ist eine Nebelkerze, die verschleiern soll,
wie eng die groflen Redaktionen in den Macht-
apparat eingebunden sind. Man mufd sich ja nur
die Besitzverhiltnisse in den Verlagen anschauen
oder die Konstruktion des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks: Hier ein paar ultrareiche Familien und
dort Politiker, die jene beaufsichtigen, die angeblich
ihre Gegenspieler sein sollen. Die ,, Vierte Gewalt*
liegt mit den anderen Gewalten unter einer Decke.

In welchem Zustand sind also unsere Medien?

Meyen: Der Journalismus wird gerade wie in einem
Sandwich zerquetscht zwischen Regierungspropa-
ganda und Plattformzensur. Ministerien, Behorden
und Parteien riisten ihre PR-Apparate immer wei-
ter hoch, wihrend die Redaktionen schrumpfen
und zudem gezwungen sind, sich der Digitallogik
zu unterwerfen, wenn sie das Publikum erreichen
wollen. Das macht aus den Leitmedien Regierungs-
sprachrohre, die moralisieren und damit spalten
miissen, weil die Plattformen genau das belohnen:
Klare Kante zeigen, in den Himmel loben oder ver-
dammen. Der Binircode kennt nur Null und Eins.
Dafiir oder dagegen und nichts dazwischen! Eine
Plattform wie X, vormals Twitter, ist ein Tummel-
platz, auf dem sich Politik, Behdrden und Medien
beobachten. Dort finden die Redaktionen Themen
und Moral. Daf§ es dabei keine grof8en Unterschei-
de zwischen Privaten und Gebiihrenrundfunk gibt,
zeigt eine Studie, die die Uni Mainz und die Mer-
cator-Stiftung gerade versffentlicht haben. Uberall
dominiert die Sicht von Regierung und Apparat.

Was ist die Ursache fiir diese Homogenisierung?

Meyen: Das Internet. Frither war es einfach, ande-
re Sichten auf die Wirklichkeit zu marginalisieren.
Man hat ihnen entweder gar keinen Platz in den
Leitmedien gegeben oder sie nur solange zu Wort
kommen lassen, bis es bedrohlich wurde. Heute
konkurriert die Machtinterpretation der Wirklich-
keit buchstiblich vor aller Augen mit Sichtweisen,
die mindestens genauso gut belegt und oft nicht
weniger plausibel sind. Auch die Leitmedien stehen
permanent unter Feuer. Das hat eine Wagenburg
produziert, in der sich Entscheider und Journali-
sten verschanzen und gegenseitig stiitzen.

Sie konnten doch den Unmut im Netz und Volk auf-
nehmen und damit Publikum und Gewinn vergrifiern.

Meyen: Reichweitenmaximierung war gestern. Bis
in die frithen 2010er Jahre haben die Leitmedien
gutvon Werbung und Abos gelebt. Heute schielen
Verlagschefs genau wie andere GrofSunternehmer
auf die Kassen des Subventionsstaates. Seit Corona
wissen sie, dafd das kein Tabu mehr ist. Im Som-
mer 2020 gab es vom Bund einen Nachtragshaus-
halt von 220 Millionen Euro. Eine Belohnung fiir
mediales Wohlverhalten unter dem Deckmantel
»digitale Transformation®. Zwar ist das Geld dann
nicht ausgezahlt worden, aber die Verlage baggern
weiter. Im Moment geht es um ,,Zustellhilfen® fiir
Zeitungsverlage, die die Ampel im Koalitionsver-
trag versprochen hat. Die werden spitestens 2025
kommen, weil auch die CDU dafiir ist. Niemand
beif$t die Hand, die mit Millionen lockt.

Warum reflektieren die Medien das nicht selbsthri-
tisch, denn eigentlich gehirt das zu ihrem Berufsethos?

Meyen: Die Redaktionen sind inzwischen sehr ho-
mogen. Man mufd sich heute leisten konnen, sein
Kind in den Journalismus zu schicken, denn der
Weg ist lang und teuer. Deshalb dominieren dort
Mittelschichtkinder, die weiter nach oben wollen
und schon deshalb alle bewundern, die das schon
geschafft haben. Die Herkunft prigt aulerdem
den Blick auf die Wirklichkeit. Grof3stadtakade-
miker haben wenig Zugang zum Leben und zu den
Problemen von Menschen, die ihr Geld mit den
Hinden verdienen oder auf dem Land wohnen.

Sie sind mit dieser Entwicklung in Journalismus und
dffentlicher Debatte selbst in Konflikt geraten. Warum?

Meyen: Medienkritik ist kein Nischenthema mehr.
Seit Pegida geht es auf vielen Demos auch um den
Journalismus. In manchen Bundeslindern verweigert
jeder zehnte Haushalt den Rundfunkbeitrag, Ten-
denz steigend. Wenn ein Universititsprofessor das
mit Theorie und Empirie unterfiiccert, den Kritikern
also Argumente liefert und sie mit seiner Reputati-
on legitimiert, dann wirke das offenbar bedrohlich.
Vor zehn Jahren kamen vielleicht zehn Interessierte,
wenn ich zu dieser Problematik eine Veranstaltung
gemacht habe, heute ist dagegen der Saal voll. Und
bekidmpft wird ja nur das, was Reichweite hat.

Die ,, Zeit* etwa fragt, warum einer wie Sie ,,immer
noch lehren darf. Die ,Siiddeutsche Zeitung* will
zwar nicht Ihren Rauswurf, hilt aber den Einsatz
des Verfassungsschutzes gegen Sie fiir gerechtfertigt.

Meyen: Diese Texte sprechen fiir sich. Es steht je-
dem frei, meine Biicher zu lesen oder zu Vortrigen
zu kommen und sich dort selbst ein Urteil zu bilden.
Meine Erfahrung: Journalisten, die einen Beitrag
iiber mich verfassen, wissen vorher, was sie schreiben
wollen, und fragen nur pro forma, wie ich die Dinge
sehe. Es lohnt sich deshalb gar nicht zu antworten.

Aber ist ein Abbruch der Debatte nicht Kapitulation?

Meyen: Nein, man wiirde nur Zitate liefern und
dem Journalisten helfen, sich selbst und seine Le-
ser zu beruhigen: Wir haben die andere Seite doch
gehort. Tatsdchlich aber gibt es weder Offenheit
noch Neugier. Ein ,,Fall“ wie meiner dient nur da-
zu, das herrschende Narrativ zu stirken und den
Raum des 6ffentlich Sagbaren abzustecken. Seht
her: Das passiert, wenn einer ausschert!

Beide Artikel sind denunziatorisch, aber auch typischer
Journalismus: SchliefSlich gibt es kaum ein Medium,
das nicht schon gefordert hat, jemanden zu entlassen.

Prof. Dr. Michael Meyen

lehrt Kommunikationswissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitat. Geboren
1967 in Bergen auf Rugen, studierte er von 1988 bis 1992 Journalistik in Leipzig, wo
Meyen ab 1995 auch lehrte, bevor er 2000 an die Universitat Halle und 2002 nach
Miinchen wechselte. 2021 erschien sein Bestseller ,Die Propaganda-Matrix. Der Kampf
fiir freie Medien entscheidet Giber unsere Zukunft” und Ende 2023 sein neues Buch
»Wie ich meine Uni verlor. DreiBig Jahre Bildungskrieg - Bilanz eines Ostdeutschen®.

Meyen: Mag scin, daf§ das heute fiir den Jour-
nalismus typisch ist. Uber die Griinde haben wir
gesprochen. Ich halte mich da eher an Rudolf Aug-
stein: Sagen, was ist. Der Journalismus hat einen
offentichen Auftrag. Er muf3 tiber alle Themen
informieren, die in der Gesellschaft als relevant
betrachtet werden, und alle Perspektiven liefern,
moglichst ohne Wertung, damit wir uns selbst eine
Meinung bilden kénnen. Der Kommentar ist da
allenfalls eine nette Zugabe. Fiir die Meinungs- und
Willensbildung brauchen wir Informationen und
kein betreutes Denken. Im Grunde ist es traurig,
wenn ein Journalist glaubt, Ministern, Unterneh-
mern oder Wissenschaftlern sagen zu miissen, was
sie zu tun haben. Auch hier gilt: Schuster, bleib bei
deinen Leisten. Berichte, stelle Offentlichkeit her.
Alles andere findet sich dann.

,Es ist kein Zufall, dal} Sellners

Buch inzwischen ein Bestseller ist*

Spielen wir das im Fall AfD durch: Wie kinnte man

kléiren, was sie tatsiichlich, jenseits aller Meinungen, ist?

Meyen: Das Programm lesen und schauen, was
die Partei tut, in den Parlamenten zum Beispiel,
in kleinen Anfragen, Reden, mit Veranstaltungen.
Ich war deshalb im November beim 2. Corona-
Symposium der AfD-Bundestagsfraktion. Auch
Biicher helfen. Es ist ja kein Zufall, daff Martin
Sellners Buch iiber Remigration inzwischen vor der
Veréftentlichung Anfang Mirz per Vorbestellung
ein Bestseller ist. Die Leute gehen zu den Quellen,
weil sie dem Vermittler ein Zerrbild unterstellen.
Sie konnten sich diesen Aufwand sparen, wenn der
Journalismus seinen Job machen und das Pro und
Contra rund um diese Partei unvoreingenommen
nebeneinanderstellen wiirde.

Ihre Kritik reicht iiber den Journalismus hinaus, in
Threm neuen Buch ,, Wie ich meine Uni verlor. Bi-
lanz eines Ostdeutschen (siehe Seite 21), nennen
Sie die Wissenschaft ,,die Religion der Gegenwart®,
denn um etwas durchzusetzen, brauche man ,, Priester
mit Professorentitel, Studien, Akademien, Ethikriite.
Obne die Weihen von Gelebrten keine Absolution .

Meyen: Im Internetzeitalter brauchrt der Leitme-
dienjournalismus die Wissenschaft als Stiitze, weil
sie ,, Wahrheit* verspricht. Der Staat hat die Uni-
versititen auch zuvor finanziert und dafiir gesorgt,
dafd bestimmte Positionen ausgeschlossen werden,
tiber den Radikalenerlal von 1972 zum Beispiel.
Wer aber einmal Professor war, konnte die Inhalte
weitgehend selbst bestimmen. Heute dagegen geben
EU, Bund, Linder, Parteien und Konzernstiftun-
gen die Themen vor, an denen gearbeitet wird. Das
Anreizsystem wurde so verindert, daff man sich
dem nur schwer entziehen kann. Ohne Drittmittel
gibt es weniger Geld und ohne Publikationen im
Web of Science, das vom Medienkonzern Thom-
son Reuters auf den Weg gebracht wurde, weniger
Reputation bei den Kollegen. Das wirke sich schon
auf die Nachwuchsauslese aus. Wer heute in die
Wissenschaft will, mufl die Themen und die Codes
des Digitalkonzernstaats bedienen.

Begonnen haben Sie Ihre Karriere in der DDR. Das
irritiert, da Journalismus dort doch Propaganda war.

Meyen: Die DDR war ein PR-Staat. Selbst Erich
Honecker hat ja einen groffen Teil seiner Zeit in Me-
dienarbeit investiert. Was schreibt die Parteipresse
auf Seite 1, was bringt die ,,Aktuelle Kamera“ heute
abend? Fiir Honecker war das wichtig, weil er wufite,
dafl sich die andere Sicht nicht unterdriicken lif3t.
Die Leute konnten ja jederzeit umschalten. Des-
halb hat das DDR-Fernsehen in der Prime Time das
gebracht, was Quote bringt. Shows, Spitzensport,
Filme, oft auch aus dem Westen. Deshalb war auch
die Journalistenausbildung gut. Ich habe in Leip-
zig das Handwerk gelernt, das notig ist, wenn man
nicht an den Menschen vorbeischreiben will. Und
ich habe Sensoren entwickelt, die anschlagen, wenn
der Journalismus zum Instrument wird.

Moritz Schwarz
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Jean Peters. Wer ist der riihrige Aktivist
und ,Correctiv“-Autor, der sich offen
riuhmt, ,Geschichten zu erfinden?

Erlaubt ist,
was gefillt

LORENZ BIEN

r wisse, daf$ es paradox sei, ausge-

rechnet Carl Schmitt heranzuziehen,

schrieb Jean Peters vor drei Jahren in
seinem Buch ,Wenn die Hoflnung stirbrt,
geht es trotzdem weiter. Doch um den
beriihmt-beriichtigten , Freund-Gegner-
Feind“-Dreisatz des bei Linken verfemten
Staatsrechtlers komme er nicht herum: Ein
Gegner, folgt Peters Schmitt, sei jemand, mit
dem man nicht einer Meinung sei, den man
aber nicht bis zur Vernichtung bekimpfe.
Beim Feind sei das dagegen hinfillig, denn:
,Feinde sind Gift fiir jeden Diskurs, da sie
bereit sind, die gemeinsame Grundlage fir
eine friedliche Konflikddsung zu zerstoren.

Wer ist dieser Feind? Natiirlich die AfD,
die man, da sie die ,, Demokratie von innen
zersetzen“ wolle, auch ,,mit undemokrati-
schen Mitteln bekimpfen diirfe. Die gute
Absicht schiitzt das Recht.

Doch nicht nur die Blauen sind Ziel des
»cleveren Aktivisten® (Sibylle Berg), der aus
seinem Geburtsort und biirgerlichen Namen
ein Geheimnis macht. Nach einem Politolo-
gie-Studium in Berlin und London griindete
der heute 39jihrige mit Gleichgesinnten das
Peng!-Kollektiv, das ab 2013 mit einem, wie
es sich selbst rithme, ,explosiven Gemisch
aus Aktivismus, Hacking und Kunst auf
sich aufmerksam machte.

Der ,Correctiv'-Artikel
erinnert an Peters Buch, in
dem er iiber das ,,Umdichten®
von Aussagen schreibt.

Zu den bekannteren Aktionen zihlt etwa
»Deutschland geht klauen®, bei der Peng!
2018 dazu aufrief, Supermirkte zu bestehlen
und den Kaufpreis an Gewerkschaften im
Herkunftsland der Waren zu zahlen. Eben-
falls fiir ein Medienecho sorgte Peters, als er
sich 2016 auf ein AfD-Treffen schlich und
der EU-Abgeordneten Beatrix von Storch ei-
ne Torte ins Gesicht driickte, was eine Geld-
strafe nach sich zog. 2019 begann er als Au-
tor der ZDF-Show ,Magazin Royale®, deren
Moderator Jan B6hmermann er mit Julian
Hessenthaler zusammenbrachte, dem Ma-
cher des sogenannten , Ibiza-Videos® — womit
Peters wohl unbeabsichtigt zu dessen Verhaf-
tung beitrug. Denn obwohl Bshmermann
die Veréffentlichung der Aufnahme eines
angeblich kompromittierenden Gesprichs
zwischen FPO-Chef Heinz-Christian Stra-
che und einem sich als russische Oligarchin
ausgebenden Lockvogel ablehnte, streute der
ZDF-Mann entsprechende Anspielungen.
Darauthin floh Hessenthaler, wurde spiter
aber zu 3,5 Jahren Haft verurteilt, da er ne-
benbei offenbar mit Kokain gehandelt hatte.

Nun steht Jean Peters erneut im Ram-
penlicht — als einer von fiinf Autoren des
,Correctiv“-Artikels iber das Potsdamer
»Geheimtreffen®. Einige erinnerte die Auf-
machung der ,investigativen Recherche® an
Aktionen des Peng!-Kollektivs, Lagepline
des Hotels und kornige Tatortfotos inklusi-
ve. Das geschickte Spiel aus unverfinglichen
Zitaten und herbeiinterpretierten Deporta-
tionsplinen laflt an Passagen aus Peters Buch
denken, in denen er iiber ,Reframing®, also
das Umdeuten und Abédndern beziechungs-
weise ,Umdichten® von ,Aussagen eines
Neonazis“ schrieb.

,Ich entwickele Aktionen und erfinde
Geschichten, mit denen ich in das politische
Geschehen interveniere®, hief§ es noch bis
Anfang Februar freimiitig in der Selbstdar-
stellung auf Peters Internetseite. Nachdem
unter anderem die JUNGE FREIHEIT auf das
entlarvende Bekenntnis aufmerksam ge-
macht hatte, wurde es still und heimlich
gedndert. Nun stelle sich Peters dort ganz
unverfinglich nur noch als ,investigativer
Journalist bei Correctiv® vor.



